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あるAssociation Industries of New York v. Ickes（2）でフランク裁判官（Jerome 
Frank）により初めて用いられた。判決当時は、ニュー・ディール政策の
行政国家化により裁判所の管轄権が制限される傾向にあった。本件で争点
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本例外は、1970年の合衆国最高裁判所判決であるMills v. Electric Auto-Lite 
Co.（23）で示された。共通基金理論のような基金が設定されていないが、原
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この場合には、正義の視点から（in the interest of justice）弁護士費用を
損害賠償から支払うべきではないと規定している（47）。実質的には成功報酬
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市民権訴訟（civil rights litigation）においては、1983年のHensley v. 
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点につき勝訴した場合に限り、弁護士費用の相手方への負担を認めると
判断した（89）。本件は市民権弁護士費用負担法（Civil Rights Attorney’s Fee 














（88）　461 U.S. 424 （1983）.
（89）　Id. at 433.
（90）　16 U.S.C. § 1540（g）（4）.
（91）　See, e.g., 33 U.S.C. § 1365（d）; 42 U.S.C. § 9659（f）.
（92）　Idaho Conservation League, Inc. v. Russell, 946 F.3d 717, 719 （9th Cir. 1991）.
（93）　Sierra Club, 463 U.S. at 682.
（94）　Kristen M. Shults, Friend of the Ear th v. Laidlaw Environmental Services: A 
Resounding Victory for Environmentalists, Its Implications on Future Justiciability 




















（95）　Or. Natural Res. Council v. Turner, 863 F. Supp. 1277, 1281 （D. Or. 1994）.




な認識を示すものである。See, e.g., James M. Fischer, UNDERSTANDING REMEDIES 3d 
ed. § 2.8 （2014）.
（98）　Farrar, 506 U.S. at 105.
（99）　Id. at 111.
（100）　See, e.g., Morris v. City of West Palm Beach, 194 F.3d 1203 （11th Cir. 1999）.
（101）　Id. at 1207.
（102）　S-1 & S-2 v. State Bd. of Educ. of N.C., 21 F.3d 49 （4th Cir. 1994）.
（103）　Id. at 51.
白鷗法学　第24巻１号（通巻第49号）（2017）52
国最高裁判所はBuckhannon Board & Care Home, Inc. v. West Virginia 




クィスト首席裁判官（William Rehnquist）は、公正住宅法（Fair Housing 
Amendments Act of 1988）と障害をもつアメリカ人法（Americans with 
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